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Dulitz, Justizobersekretarin

In dem Rechtsstreitl

des Herrn Dipl. Ing. Dipl. Kfm. Benedikt Niemeyer,
Am Gartenkamp 73, 406’29 Dusseldorf, -

Antragstellers,

- Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Moser Bezzenberger, ,
MommsenstraRe 56, 10629 Berlin - o

gegen

die Borse Online Verlag GmbH & Co. KG,
vertreten d.d. Geschéftsfuhrung,
Weihenstephaner Strafle 7, 81673 Minchen,

Antragsgegnerin,

- Verfahrensbevoliméachtigte:
Rechtsanwalte Schertz Bergmann,
Kurfurstendamm 53, 10707 Berlin -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die miindliche Verhandlung vom 13.11.2007 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Mauck, den Richter Stof3 und die Richterin am Landgericht Becker

filr Recht erkannt:
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1. Die einstweilige Verfigung vom 26. April 2007 wird aufgehoben und der Antrag auf ihren
Erlass zuriickgewiesen. o : '
Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.
Der Antragsteller' kann die Vollstréckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe des festge-
setztén Kostenbetrages zuzliglich 10 % abwenden, wenn nicht die Antragsgegnerin vor der
Vollstreckung 'Sicherheit in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages zuz'uglich. 10 %

leistet.

Tatbestand:
Der Antragsteller macht einen duBerungsrechtlichen Unterlassungsanspruch geltend.

Er war von August 1999 bis Oktober 2001 Vorstandsvorsitzender der Schneider Technologies AG.-
GroRaktionar der Schneider Technologies, Uber deren Vermdgen Ende Marz 2002 das Insolvenz-

verfahren eréffnet wurde, war die staatliche LfA Férderbank Bayern.
Die Antragsgegnerin verlegt die Zeitschrift ,Bérse Online®, in deren Ausgabe Nr. 6/2007 vom

1. Februar 2007 der nachfolgend in Fotokopie wiedergegebene Artikel erschieh, der sich u. a. mit

dem Antragsteller befasst:
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18, 09 2003: BORSE ONLINEHeft 39

Wir rechneten vor, dass die Angaben der
LfA nur stimmen konnten, wenn Gewinne
verheimlicht oder Aktien weit unter Markt-
preisen verschleudert worden waren.

17.08.2003: LfA Forderbank Bayem ]

uruckWEISEn missen wnr ebenso lhren
Verdacht die LfA habe Schneider-Aktien zu
,ungewbhnlich ginstigen Preisen an Dritte
abgegeben oder gar verschenkt'.”

SCHNEIDER TECHNOLOGIES

Millionar auf Staa z‘smsz‘eﬁ

Die staatliche LTA Férderbank Bayern verschenkte in groBem Stil Aktien von Schneider Technologies
oder verkaufte sie sehr ginstig. Ein Hauptprofiteur war der damalige Vorstandschef Benedikt Niemeyer.

ahlen bringen manches ans Liche,
Z was Worte vernebeln sollen. So er-

ging es der staatlichen LfA Férder-
bank Bayern. Sie war Groflaktioniirin des
Traditionskonzerns Schneider Technolo-
gies aus Tiirkheim, der 2002 unerwartet
in Insolvenz ging. Aktonire des Elektro-
nikherstellers warfen ihr vor, eine mogli-
che Retrung behindert zu haben.

Die Bank beteuerte daher 2003, mit
shrer Beteiligung Millionen verloren zu
haben. Nach BORSE ONLINE-Berech-
nungen war das fast unm8glich. Der Ver-
dacht: Sie hatte Gewinne verheimlicht
oder Aktien verschenkr bezichungsweise
weit unter Markepreis verschlendert —
und sich so einen zweistelligen Millionen-

betrag entgehen lassen, zum Nachreil der.

oHentlichen Kassen (Heft 39 /2003).
Da die LIA weitere Auskiinfte dazn
verweigerte, zog die Aurorin des Artkels
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vor Gericht und setzte sich im Sommer
2006 in zweiter Instanz vor dem Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof durch:
Erstmals wurde eine staatliche Bank dazu

verurteilt, der Presse Auskunft zu geben.’

Nun liegen uns die Antworten vor.

Unser Verdacht bat sich bestétigt: In
groflem Stil har die LfA Akden kostenfrei
oder zu unglaublich giinstigen Preisen ab-
gegeben (siche Tabelle). Zu Bérsenlursen

hirre sie rechnerisch 41,7 Millionen Euro

einnehmen kénanen, ratsichlich waren es
aber nur 21,8 Millionen Euro. Selbst wenn

sie ihre Aktienpakete nur mit einem

markeiiblichen Abschlag hite verkanfen
lk&nnen, hite sie einen Mehrerlds in
zweistelliger Millionenhéhie bekommen.
Wer profitierte davon? Die L{A fithrt
in ihrer Antwort sechs Aktienabgaben
auf. Besonders interessant sind dabei der
20, Oktober 1998 und der 9. Jum 2000.

Benedikt Niemeyer (Foto oben) war von 1938 bis
2001 Vorstandsyorsitzendsr von Schneider Tech-
nologies. Anihn gab die LA (Fotos finks: derzei-
tiger LfA-Chef Michael Schneider und Hauptsitz
der LTA in Miinchen) im Juni 2000 Aktien im Wert
ven 5,8 Millionen Euro ab. Ein gutes Geschéft

fiir Nigmeyer: Er musste nur 1,5 Millionen Euro
dalir zahien. Hevte ist er Chef des Stahlher-
stellers Schmalz + Bickenbach AG (Schweiz).

Die kostenfreie Altienabgabe im Herbst

1998 war laur LfA ,,Teil der Vereinbarun-
gen zur Kapitalerhéhung (998" und ,.ein-
gebunden in ein grofleres und insgesamt
ausgewogenes Vertragswerk™.

2250 Altien im Wert von einer halben
Million Mark erhielt der Aufsichesrar
Walter Vogel. Das ergaben Anfragen des
Landiagsabgeordneren  Martin - Runge
(Griinc). Der damalige bayerische Wirr-
schaftsminister Otto Wiesheu hatte Vogel
zuvor als wichtigen Investor prisentiert.
Die Aktien bezeichnete das Wirtschafts-
ministerium als pauschale ,Abgeltung®
fir Aufwendungen beim Entwickeln ei-
nes Konsolidierungskozepts. Gebracht
hat das aber offenbar wenig: Nach kurzer
Zeivverliefl Vogel das Konrrollgremium.

Weitere 3000 Stiick im Wert von
675000 Mark seicn dem Ministerium zu-
folge ,abfindungshalber” an einen schei-
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denden Vorstand gegangen. Sie versiifiten
dem " damaligen Vorstandsvarsitzenden
Rainer Liebich den Abschied.

Wer den Léwenanteil von mehr als
30000 Stick belkam, ist unbekannt, Die

Aussage der LA legt eine an der Kapiral-

erhthung beteiligre Institution nahe, ver-
mutlich Lehman Brothers. Die Invest-
menthanl Zuflerte sich dazu nicht,

Das deutet auf einen groflen Einfluss
der LfA bei dem Konzern hin, auch wenn
sie das bestreitet. Akrionire zahlen ge-

JEin B(’J'rsenscﬁw/nde/
zu Lasten der Steuerzahler,
Anleger und Mitarbeiter”

Martin Runge, Landtagsabgeordneter

wdéhnlich keine Abfindungen oder Aus-
gaben fiir Kapitalerh6hungen aus eigenen
— oder wie hier 5ffentlichen — Mirtteln.
Pikant ist die Transaktion vom Juni
2000: Der damalige ‘Vorstandschef Bene-
dikt Niemeyer erhielt 99999 Alkcien. Er

" hatre zuvor Bedingungen der LfA aus ei-

Quelfe; TF Datasiream

nem geheimen Optionsprogramm erfiillr.
Die iibrigen Aktionire ahnten nicht, dass
es starke Anreize fiir ihren Vorstand gab,
im Sinne der Groflaktonirin zu handeln.
Das ist bedenklich. Niemeyer genoss zu-
dem sehr grofiziigige Konditionen. Nach
weniger als cinem Jahr bekam er bereirs
Akrtien. Gur mdglich, dass er dafiir niche
einmal eigenes Geld einserzen musste.
Denn die LfA swndete einem Vorscand

- den Kaufpreis fiir Aktien. Das kénnte

Niemeyer gewesen sein.
Nichr einmal Haleefristen waren ver-
einbart, fand der Abgeordnete Runge her-

[ AKTIONARSKLAGEN

Hiirdenlauf
mit Handicap

Bislang blieben Anleger vor Gericht
ohne Erfolg. Sie geben nicht auf

ut zwei Dutzend Aktiondre klagen auf Schadensersatz gegeh die LfA, Lehman
Brothers sowie die Ex-Vorstdnde Benedikt Niemeyer und Ralf Adam. Viele sind alles

andere als typische Zocker, Vor allem zwel Mandanten der Kanz{eien Dr. Siebeck Hof-
mann Dr. VaBen & Kollegen in Miinchen und Rotter Rechtsanwélte in Griilnwald setzen
sich mit groBem Engagement fiir die Aufklarung des Skandals ein.

Von den eingereichten Klagen wurden bislang sechs verhandeit, Das Landgericht
Miinchen | wies sie ab, erste Berufungsverfahren sind in Vorbereitung. Das zeigt, welche
Hiirden Anleger vor Gericht zu liberwinden haben. Schadensersatzanspriiche bestehen
in erster Linie gegen die Gesellschaft — aussichtslos, wenn sie insolvent ist. Gegen (Ex-)
Vorstande setzten sich Aktionére in Féllen wie ComRoad durch, Erfolgreiche Urteile gagen
GrofB3aktiondre und Banken in vergleichbaren Fallen sind dagegen bislang nicht bekannt,

Die zu klarenden Sach- und Rechtsfragen sind -komplex. Die Kanzlei Rotter hat daher
beantragt, sie in einem Verfahren gebiindelt zv kidren, wie es das neue Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz vorsieht. Doch selbst diese Antrage wurden merkwirdigerweise

nicht zugefassen. Die Kanzlei gibt ndch nicht auf, Sie will weitere Antrage stellen.

_aus. Offen ist, ob Altien verkauft wur-’

den. Nicmeyer gab auf Anfrage keine
Stellungnabme ab. Denkbar ist es, denn
eine Fiinf-Millionen-Mark-Grundschuld
auf sein Haus wurde geldsche, eine niedri-
gere eingetragen. Auf Akdenlisten zu
Hauptversammlungen taucht er nicht auf.
Das Optiensprogramm schuf Anreize,
die Ergebnisziele der LfA filr Schneider
zu erreichen. Aggressiv wurden bilanzi-
elle Gestaltungsspielriume genurzr, Uber
das erlaubre Maf} hinaus? Anlegeranwiilte
und Martin Runge glauben das. Sie be-
richten von nur pro forma abgeschlosse-z
nen Vertrigen und Aufwendungen, die

unberechrigt als Alcrivposten bilanziert
worden seien. Bilanzpolitische Mafinali-
men hatte ein Wirtschaftspriifer 2004 kri-
tisiert. Niemeyer wies dies heftig zuriick.

Vor Gericht bringen Aktionire auch
vor, Schneider sei entgegen der Ankiindi-
gungen weit von der Serienreife Innovari-
ver Lascr-Fernseher cntfernt gewesen.
Auffillig: Die Beldagten (siehe Kasten
oben) miissten an sich nur die Leistungs-
daten von damals vorlegen, um den Vor-
wurf zu widerlegen. Sie tun es nichr. ,Ein
Borsenschwindel zu Lasten der Stcuer-
zahler, Anleger und Mitarbeiter®, urreilr
der Politiker Runge.  RENATE DAUM

'

&
|

[ MELFA WAR FREIGIEBIG MIT IHREN SCHNEIDER-TECHNOLOGIES-AKTIEN 1
- Sn:-hheidr.'r T Tag Stiick- Abgabg- Birsenkurs i En!gatlguner Endamgfénger
! Technologh dl 6o zahl preis  Frankfurl  Erlds filr die LIA'  -der Aktien »
SR i i 20101808 38583  ODM 225000MC  BBBILTSOM  u.a, Walter Vagel, Rainer Lisbich

: 13.12.1899 1000000 20,006 30,19 € 10190000 € institutionelle Anleger
27.04.2000 15686  11,50¢ 58,00 € 729399 €  Programm fiir Schneider-Mitarbeiter
09.06.2000 99999 1500 ¢ 58,80 € 4379956 €  Benedikt Niemeyer
14.06.2000 125  4000¢€ 59,00 € . 23758  Emplanger unbekannt

| 03.07.2001 13696 11,50€ 21508 136960 B Programm fiir Schaeider-Mitarbeiter

97 98 99 00 01 02 03 Q4 06 06 07

BORSE DNLINE 6/2007

1) Borsenkurs minus Abgahepreis mal Stdckzahl, Der real erziaibare Erids wire vermullich um einen Abschlag ira einstefli-
gen Prozentboreich geringer ausgefallen; 2) Ohne Korrsktue fir spiteren 1:10-Aktiensplit. Quellen: LfA, eigene Recherchan
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Der Berichterstatfu‘nrg ging eine P-resseanfrage der Antragsgegnerin vom 23. Januar 2007 (Anlage
Ast. 1) mit der Bitte, die Fragen bis spatestens 26. Januar 2007 zu beéntworten, voran, auf die
verwiesen wird. Wegen der Antwort des Antragételrers, def geltend macht, Wegén vberufsbedingter
Reisen erst am 30. Janruar 2007 in der Lage gewesen zu sein, zu antworten, wird auf das Schrei—

ben vom 30. Januar 2007 (Anlage Ast 2) Bezug genommen.

Der*AntragsteIIer, der behauptet, erst Ende Februar 2007 von dem Ausgangsartikel Kenntnis er-
langt zu haben, beanstandet die nachstehend wiedergegebenen AuBerungen als unwahr. Er hat

geltend gemacht: -

1. In Bezug auf die Aktien, die der Antragsteller von der LfA erhalten hat: .
"Offen .ist, ob Aktien verkauft wurden. (.) Denkbar ist es, denn eine Funf-Millionen-

Mark-Grundschuld auf sein Haus wurde geldscht, eine niedrigere eingetragen.":

Er habe die von der LfA erhaltenen 99.999 Aktien nicht verkauft. Der dahingehende Schluss der
Antragsgegnerin gehe fehl, da es keine Grundséhuld auf sein Haus Uber 5 Mio. DM gegebeh ha-
be. Die fur die vorherige Eigentiimerin eingetragene Grundéchuld sei geléscht worden, bevor er

das Eigentum am Grundstiick erworben habe.

2. In Bezug auf die Zeit der Tatigkeit des Antragstellers bei der Schneider Technologies AG und
unter Bezugnahme auf "Anlegeranwélte und Martin Runge": "Sie berichten von nur pro forma ab-

geschlossenen Vertragen und Aufwendungen, die unberechtigt als Aktivposten bilanziert worden

seien.”

Die Antragsgegnerin greife pauschale Vorwiirfe einiger Anleger auf, die bisher nicht konkretisiert
worden seien. Entsprechend habe das Landgericht Minchen in seinem die Schadensersatzklage
von Anlegern abweisenden Urteil vom 15. Dezember 2006 — 32.0.25691/05 — (Anlage Ast. 7),

auf das verwiesen wird, festgestellt, dass es sich insofern um unsubstantiierte Vorwiirfe handele,

ZP 550



die ‘in Frage kommenden Bilanzen nicht nur von der den Konzern prufenden Wiftschaftsprijfungs-
gesellschaft, sondern auch von Seiten des Insolvenzverwalters und der von diesém beauftragten
externen WirtschaftsprqfungsgeselIschaft als richtig anérkannt wurden Und auch die Staatsan-
waltschaft trotzt entsprechendef Anzeige_n keinen Anlass fur Ermittlungen gesehen oder Uhrichtig-
keiten festgestellt habe. Es fehle daher an der fur eine zulassige Verdachtsberichterstattung erfor-

derlichen Stichhaitigkeit des Verdachts.

3. In Bezug auf den Vorwurf einiger Anleger, die Schneider Technologies AG sei entgegen ihrer
Ankiindigungen noch weit von der Serienreife innovativer Laser-Fernseher entfernt gewesen:
LAuffallig: Die Beklagten (...) mlssten an sich nur die Leistungsdaten von damals vorlegen, um

{

den Vorwurf zu widerlegen. Sie tun es nicht.":

Er habe als einer der Beklagten in den angefihrten Verfahreh sehr wohl ausfihrlich zu der Se-
rienreife der Laser-Fernseher. vorgetragen und insbesondere auch die’Leistungsdaten sowie Pa-

tentanmeldungen vorgelegt. Der Antragsteller venNeist hierzu beispielhaft auf einen im Verfahren |
vor dem Landgericht Minchen | eingereicht'en Schriftsatz vom 6. September 2006 (Anlage Ast. 8),
auf den verwiesen wird. Das Landgericht Muﬁchen | habe in seinem Urteil vom 15. Dezember
2006 entsprechende Vorwirfe éls unsubstantiiert bzw. ins:Blaue hinein aufgestellt zurlickgewie-
sen. Auch insoweit wiederhole die Antragsgegnérin einfach die in den gerichtlichen Verfahren er-

hobenen pauschalen Vorwirfe der Anleger und deren Anwalte.

Der Antragsteller hat nach Ricknahme seines weitergehenden Antrags die einstweilige Verfugung-
vom 26. April 2007 erwirkt, durch die der Antragsgegnerin unter Androhung der gesetzlich vorge-

sehenen Ordnungsmittel untersagt worden ist,

1. In Bezug auf die Aktien, die der Antragsteller von der LfA erhalten. hat:
,Offen ist, ob Aktien verkauft wurden . (..) Denkbar ist es, denn eine Funf-Millionen-Mark-
Grundschuld auf sein Haus wurde geldscht, eine niedrigere eingetragen.”
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2. In Bezug auf die Zeit der Téatigkeit des Antragstellers bei der Schneidef Technologies AG und
unter Bezugnahme auf ,Anlegeranwéite und Martin Runge"”: ,Sie berichten von nur pro forma
abgeschlossenen Vertrdgen und Aufwendungen, die unberechtlgt als Aktivposten bilanziert

worden seien.’

3. In Bezug auf den Vorwurf einiger Anleger, die Schneider Technologies AG sei entgegen ihrer
Ankiindigungen noch weit von der Serienreife innovativer Laser-Fernseher entfernt gewesen:
JAuffallig: Die Beklagten (...) mussten an sich nur die Lelstungsdaten von damals vorlegen,
um den Vorwurf zu WIderlegen Sie tun es nicht.”

Gegen die ihr am'2. Mai 2007 zwecks Vollziehung zugestelite einstweilige Verfugung richtet sich

der Widerspruch der Antragsgegnerin. -

Sie bestreitet den Verfligungsgrund. Im Hinblick darauf, dass der Antragsteller gewusst habe,

dass zeitnah Uber ihn berichtet werde, werd'e bestritten, da_ss er erst Ende Februar 2007 Kenntnis -

von dem Bericht eriangt habe.

Die angegriffene Berichterstattung betreffe dje C")ffentlichkeit wesentlich berlhrende Fragen in
Bezug auf die Umsténde, die mit der Tétigkeit' .des Antragstellersr als Vorstandsvorsitzender der
Schneider AG und deren Insolvenz einhergegangen seien und gehe auf umfangreiche Recher-
chen zurtick. |

Die thematisierte Abgabe von 99.999 Aktien fur 15,00 € pro Aktie bei einem Kurs von 58,80 € ge-
he auf ein geheim.es Optionsprogramm zwischen LfA und dem Antragsteller zuriick, dessen Be-
'diﬁgungén z. T. — namlich Erhalt eines wesentlichen Produktionsstandortes der Schneider Elect-
| ronics AG in Bayern bis zum 31. Dezember 2005 - ausschlieBlich den Intéressen der LfA zugute
gekommen sei, den Wirtschaftsstandort Bayern zu férdern, den Interessen der anderen Aktion&-
ren aber nicht, wenn eine wirtschaftlich sinnvolle Verlagerung des Produktionsstandortes ’unterlas;
sen wurde; Auch die weiteren Umstiande des Optionsprogramms wichen von ,,norm‘alen“ Aktien-
optionen ab; wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfilhrungen auf S. 5 ff. der Widerspruchsbe-
griindung verwiesen. Es gebe auch zahlreiche Anlegerklagen u. a. gegen den Antragstellef, die im

Wesentlichen auf eine irrefiihrende Informationspolitik beziglich der Laser-TV-Sparte und auf
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irrefihrende Bilanzen gestitzt seien. Auch-andere Medien héatten immer wieder tber den 'so ge-
nannten ,Schneider-Skandal” berichtet (Anlagenkonvolut AG 2). Nachdem sie dem Antragsteller
ausreichend Zeit zur Beantwortung ihrer Fragen geben und er keine Hinderungsgriinde mitgeteilt

habe, habe sie den Artikel auch ohne seine Stellungnahme veréffentlichen darfen.
Zu den angegriffenen Auerungen im Einzelnen macht die Antragsgegnerin geltend:

1.
Hier werde kein Vérdacht geéu[&er’t, sondern allein die Méglichkeif eines Aktienverkaufs aufge-
~zeigt und eine Anknl':lpfungstatsache mitgeteilt, die auf einen derartigen Verkauf schlieRen lassen
kénnte. Im Hinbiick darauf, dass bereits am 3. August 2000 eine Auflassungsvormerkung flr den
Antragsteller und seine Ehefrau im Grundbucﬁ eihgetragen war, habe nach allgemeinen Sprach-
gebrauch durchaus vom Haus des_ Antragstellers gesprochen werden kénnen. Die Voreigentiime-
rin, die als Bautrdger das Grundstiuck fur rden Antragstellef bebaut habe, habe die 5-Mio.-DM-
Grundschuld einfragen lassen. Im Veflauf des Baus werde Ublichenlveise in Etappen der Kaufpreis
féllig; waren die Forderungen des Bautragers nicht bedient worden, so wére auch dié Grundschuld
nicht geléscht worden. Der Antragsteller habe daher mit der Léschung der Grundschuld etwas zu
tun gehabt. Das Vorbringen des Antragstellers widerlege auch nicht, dass in irgendeiner Form
Gewinne aus dem Verkauf voh Schneider-Aktien in den Haus- und Grundstiickserwerb geflossen
,seién. Er behaupte lediglich, dass er keine einzige Aktie verkauf habe. Bereits Ende 2004 habe
der‘ GrofRaktionar der Schneider Technologies Befnhard Schneider geauBlert, dass nicht der An-

tragsteller, sondern seine Ehefrau Gber die 99.999 Aktien verfuge.

2.
Sie konne sich fur ihre Verdachtsberichterstattung auf ein MindestmaR an Beweistatsachen be-
rufen. Die vom Landgericht Minchen im Urteil vom 15. Dezember 2006 vertretene Auffassung

werde in anderen Verfahren nicht geteilt; die 28. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen habe
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den Vortrag der Klagerseite als substantiiert und erheblich erachtet, wie sich daran zeige, dass

das Gericht Beweis erhoben habe (Protokoll Anlage AG 7).

Fir das Vorliegen von pro-forma-\/ertrégeh gebe es geniigend Hinweise:
'Wersentliches Standbein der Hoffnung auf Rettung der Schneider Technologies AG sei die Toch-
| tergesellschaft Schneider Laser Technologies AG gewesen, die hach dem als Anlage AG 8 einge-
reichten Geschaftsbesorgungsvertrag mit der Schneider Technologies AG (damals noch Schnei-
der Rundfunkwerke AG) fir in 2000 erbrachte MarketingmaBnahmen (MaRnahmen zur Marktein-
fuhrung von Geréten der Laser Display Technologié in den britischen Markt) '1.813.000,00 DM
-za'hlen sollte. Die Leistungen imr Rahmen des Marketingvertrages hétten direkt zwischen den
Schneider-Téchtern Schneider Electronics AG und Schneider Laser Technologies AG abgerech-
net werden sollén. So habe die Schneider Electronics AG die Werbung mit 1.813.000,00 DM der
_ Schneider Laser Technologies AG in Rechnung gestellt (Anlage AG 9), der Betrag sei tatsachlich
in den Jahresabschluss des Konzerns eingegangen. Ob diése Leistungen tatséchlich erbracht
“wurden, héitt_en Wirtschaftsbri]fer und Insolvenzvérwalter gerade nicht festgestelit. Das sei aber
auch nicht der Fall gewesen: |
Der Mérketingver’trag betreffe die Einflhrung von Laser TVs flr den Privatkundenbereich, die U-
ber einle Supermarktkette in VEngland vertrieben werden sollten, die der Antragsteller selbst
(Anlage AST 8, S. 7) erst fur 2003/2004 fur realistisch gehalfen habre. Im Jahre 2000 habe es
noch nicht einmal einen Prototyp gegeben, der hatte vorgestellt werden kénnen; fiir WerbemafR-

nahmen habe zu dieser Zeit (iberhaupt kein Anlass bestanden.

Weiter habe die Schneider Electronics AG im Jar,1re 2000 der Schneider Laser Technologies AG
750.000,00 DM fiir Kundendienstleistungen in Rechnung gestelit, obgleich die Schneider Electro-
nics AG, die in der klassischen Unterhaltungstechnikbranche tétig sei, gar nicht in der Lage sei,

Kundendienstleistungen fir die damals allein vertriebenen professionellen Lasergerite zu erbrin-

gen.
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Die entsprechendgn ~LAufwendungen” seieh auch zu Unrecht bei der Schneider Laser Technolo-
gie_s AG als Aufwendungen fur die Ingangsetzung und Erweiterung des Geschaftsbetriebs geméB
§ 269 HGB aktiviert worden. 'Dadurch habe sich das Ergebnis verbessert. Nach einem Auszug
aus dem Geschéftsbericht ZOOO (Anlagenkonvolut AG 15) seien fur die Laser-Tochter insgesamt
.98 Mio. DM derart aktiviert worden, fiir die Electronic-Tochter dagegen nur 2,2 Mio. DM. Es béste-
he der begrUndete Verdacht, dass bei der Laser-Tochter méglichst viele Posten ’untergebracht
wUrden, um das Gesamtefgebnis des Konzerns zu verbessern. Beauftragte des Insolvenzverwal-
ters hatten den jéhrlichen Finanzbedarf bzw. Forschungs- und Entwicklungsbedarf demgegentber

in einer GréRenordnung zwischen 7 bis 11 Mio. DM angegeben (Anlagenkonvolut AG 16).

3.

In einem Verkaufsprospekt fir Aktien vom 3. April 2000 werde die Serienreife und Markteinfih-
rung des Laser TVs fir privéte Anwender fur das Jahr 2003/2004 in Aussicht gestellt (AG 18),
ebenso in einer Presseinformation vom 16. August 2001 (AG 19). Der Insolvenzverwalter gehe in
seinem Gutachten vom 22. Marz 2002 (AG 20) von einer ‘M.arkteinfi]hrung nicht vor 2005/2006
'au's. Der Vorstand der Schneider Technoiogies AG habe deh lnsolvenzverwélter im Marz 2002
mitgefeilt, dass‘die Entwicklung noch weitere fiinf Jahre brauche und bisher nicht endguiltig ab-
sehbar sei, wann ein Consumer Laser zu einem wettbewerbsfahigen Preis produziert werden kén-
ne (AG 21). Alle Beteiligten hatten aléo gewusst, dass e.ine Markteinfihrung 2003/2004 illusorisch
sei, die Akt‘ionére hatten daher eventuelle Kaufs- oder Verkaufsentscheiduhgen bezlglich ihrer
Aktien auf falscher 'Grundlagevg_etroffen. Auéh der Chefentwickler der Schneider Technologiés AG
sei in seiner Dissertation aus_dem April 2002 davon ausgegangen, dass in etWa drei Jahren erste

Funktionsmuster der Laserquelle vorlagen und sich daran die Produktentwicklung anschliefle.

Der Antragsteller sei dementsprechend nicht in der Lage gewesen, Leistungsdaten fir den Con-
sumer Laser vorzulegen, weil es solche nicht gegeben habe. Unter Leistungsdaten verstehe man

bei technischen Gerdten die Angabe der technischen Daten wie Male, Gewichte, technische

ZP 550



-1

Leistungsmerkmale, die in physikalischen Gréfien zu ;messen seien. Del; Antragsteller habe Iédig-
lich Patentschriften vorgelegt, die sich aber nur auf Einzelkomponenten des Consumer Lasers
bezégen, jeddch keine Leistungsd;aten eines solchen Geréts enthielten. Uber die praktische
Machbarkeit und Uvms'etzungsféhigkeit besagten Patentschriften Gberhaupt nichts, enthielten da-
her auch keine konkreten Leistungsdaten und seien auch nicht geeignet, zu bele_gen, dass eine

Markteinflhrung 2003/2004 ohne weiteres moglich gewesen wére (ebenso Gutachte.n des Insol-

venzverwalters AG 28).

Die Antragsgegnerin beantragt,

die einstweilige Verfligung aufzuheben und den Antrag auf ihren
Erlass zuriickzuweisen. '

Der Antragsteller beantragt,
die einstweilige Verfugung zu bestatigen.
Er verteidigt den geltend gemachten Unterlassungsanspruch und vevrtieft sein bisheriges Vorbrin-

gen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt ihrer

Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die einstweilige Verfugung vom 26. April 2007 ist aufzuheben und der Antrag auf ihren Erlass zu-
rickzuweisen, weil er unbegriindet ist' (§§ 936, 925 ZPO). Denn dem Antragsteller steht als Be-
troffenem der Berichterstattung in der Zeitschrift ,Bérse Online” Nr. 6/07 vom 1. Februar 2007 ge-

gen die Antragsgegnerin als deren Verlegerin der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus
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§§ 823, analog 1004 Abs. 1 Satz 2 BGBi. V. m. §§ 185 ff. StGB, Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG nicht
zu, da die angegriffene Berichterstattung die Grenzen einer zuléssigén Verdachtsberichterstattung

nicht (iberschreitet.

'Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer solchen Berichterstattung ist zunéchst das Vorliegen ei-
nes Mihdestbestands an Béweistatsachen, die fur den Wahrheitsgehalt der Information sprechen
und ihr damit erst ,Offentlichkeitswert, verleihen. Dabei sind die Anforderungen an die Sorgfalts-
pflicht umso héher anzusetzen, je schwerer und nachhaltiger das Ansehen des Betroffenen durch
die Verdéffentlichung beeintrachtigt wird. Die Darstellun’g darf ferner keine Vorverurteilung des Be-

. troffenen enthalten, also durch eine préjudizierende Darstellung den unzutreffenden Eindruck er-

wecken, der Betroffene sei de‘r ihm vorgewon‘eﬁen strafbarén Handlung bereits tberfithrt. Unzu-

lassig ist nach diesen Grundsatzen eine auf Sensation ausgehende, bewusst einseitige oder ver-
falschende Darstelluhg; vielmehr miissen ‘Vauch die zur Verteidigung des Beschuldigten vofgetra—
genen Tatsachen und Argumente beruicksichtigt werdén. Auch ist vor der Veroffentlichung regel-
méaRig eine rSfeIIungnahme des Betroffenen einzuholen. SchlieBIiéh muss es sich um einen Vor-
gang von gravierendem Gewicht handeln, dessen Mitteilung durch ein Informationsbeduirfnis der

Allgemeinheit gerechtfertigt ist (BGH NJW 2000, 1036 f. m. w. Nachw.).

Andererseits durfen die Anforderungen an die presséméf&ige Sorgfalt und die Wahrheitsbﬂicht
nicht tberspannt und insbesondere nicht so bemessen werden, dass darurﬁer die Funktion der
' Meinﬁngsfreiheit Ieidet. Straftaten gehdéren namlich zum Zeitgeschehen, dessen Vermittlung zu
den Aufgaben der Medien gehort. Durfte die Presse, falls der Ruf einer Person gefahrdet ist, nur
solche informationen verbreitén, deren Wahrheit im Zeitpuhkt der Véréffentlichung bereits mit Si-
cherheit feststeht, so kénnte sie ihre durch Art. 5 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich gewéhrleisteten
Aufgaben bei der éﬁehtlichen Meinungsbildung nicht durchweg erfillen, wobei auch zu beachten
ist, dass ihre ohnehin begrenzten Mittel zur Ermittlung der Wahrhejt durth den Zwang zu aktueller
Berichterstattung verklrzt sind. Deshalb verdienen im Rahmen der gebotenen Abwagung zwi-

schen dem Eingriff in das Persénlichkeitsrecht des Betroffenen und dem Informationsinteresse der
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Offentlichkeit regvelméfsig die aktuelle Berichterstattung und mithin das Informationsinteresse je-
denfalls dann den Vorrang, wenn die oben dargesteliten ‘Sbrgfalltsanforderungen eingehalten sind.
S-tellt sich in einem solchen FalII spéater ‘die Unwahrheit der AuRerung heraus, so ist diese als ih
AuRerungszeitpunkt rechtmaBig anzusehen, so dass Unterlassung, Widerruf oder Schadensersatz
nicht in Betracht kohmen. Hiernach kann auch die Unschuldsvermutung nach Art. 6 Abs. 2 EMRK
— soweit sie Uberhant fur_die Presse gelten kann — die Freiheit der Berichtergfattung zumindest
dann nicht einschranken, wenn die Grenzen zulassiger VerdachtsberiChterstattung eingehalten

werden (BGH NJW 2000, 1036, 1037 m. w. Nachw.).

Diese Grundsétze hat die Antragsgegnerin vorliegend beachtet.

lhre Bérichterstattung betrifft eine die Offentlichkeit wesentlich berithrende Frage, némlidh die
Umstande, die mit der Insolvenz der Schneider-Werke einhergegangen sind und zu einer Schadi-
gung von Aktionéfen und aﬁch der &ffentlichen Hand, die sich tber die LfA an dem Unternehmen
finanziell beteiligt hat, gefiihrt haben. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch d‘as Agie-

ren der fir die Schneider-Werke verantwortlichen Manager.

Der Antragsteller hatte vor der Veréffentlichung'Gelegenheit zur Stellungnahme. Es kann dahin-
stehen, ob es ihm zumutbar war, innerhalb der sehr knapp bemessenen Frist den Frégehkatalbg
der Antrégsgegherin zu beantworten. Auch auf Geschaftsreisen stehen ihm alle Telekommunikati-
onsmaglichkeiten zur Verfligung, so dass er in )der Lage hatte seih missen, die bereits von ihm
eingeschalteten Anwélte zu informieren bzw. selbst bei der Antragsgegnerin innerhalb der ge-
setzten Frist auf eine Fristverlangerung infolge Ortsabwesenheit zu dréangen. Selbst wenn ihm
eine umfangreiche Stellungnahme binnen der gesetzten Frist nicht abzuverlangen gewesen sein
durfte, hatte es ihm oblegen, binnen selbiger zu reagieren und die zu erwartende Stellungnahme

fur einen spéteren Zeitpunkt anzuklindigen.

Hinsichtlich der angegriffenen AuRerungen im Einzelnen gilt Folgendes:
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Zu 1)

Der von der Antragégegnerin aufgeworfene Verdacht fuldt auf der Lédschung einer FUnf—MiIlionen-
Mark Grundschuld und der-Eintraguhg einer niedrigeren auf dem Grundstiick des Antragstellers,
zu dessen Gunsten bereits am 3. August 2000 eirne Auflassungsvormerkung eingetragen war. Da
der Antragsteller die ihm gegebene Gelegenheit zur Stellungnahme nicht genutzt hatte bzw die
.ihm hierfur gesetzte Frist ohne jegliche Reaktion hatte verstreichen lassen, durfte die Antragsgeg-
nerin die Frage aufwerfen, ob Aktien verkauﬁ wurden.

Zu 2): -

Nach dem umfangreichen Vorbringen der Antragsgegherin hat sie nicht nur einseitig die Darstel-
lung des Anlegeranwaltes Runge wiedergegeben, sondern kann sich auf eigene Recherchen stiit-
zen, die den Verdacht belegen, dass Vertrage nur'.pro form_a abgeschlossen und AufwendUngen
| unberechtigt aktiviert wurden. Es ist in der Tat nicht nachzuvoliziehen, dass im Jahre 2000 Marke-
tingkosten fiir ein Produkt angefallen sein sollen, das nach den eigenen Angaben der Schneider
Technologies erst in drei oder vier Jahren Uberhaupt auf den Markt gebra'cht -werdebn sollite. Der
Verdacht, dass der entsprechende Vertrag nur zum Schein geschlossen Wurde, liegt auf der
Hand, worﬁit_sich auch der weitere Verdacht rechtfertigt, dass mit den Bilanzen etwas nicht
stimmt. Auch hinsichtlich der Kundendienstleistungen hat die Antragsgegnerin nachvollziehbar.
- dargetan, weshalb plausible Griinde gegen deren Berechtigung sprechen. Hihzu. tritt, dass der
_Insolve_nzvehNalter u. a. aktivierbare Aufwendungen auch nur in einer GréBeno.rdnung' von allen-
falls 11 Mio. DM angenommen haben, oningegen tatsachlich knapp 100 Mio. DM Aufwendungen
fur Ingangsetzung und Erwéiterung des Geschaftsbetriebes aktiviert wurden. Angesichts dieser
Diskrepanz ist die Berichterstattung gerechtfertigt, zumal der Antragsteller den Verdachtsmomen-

ten in keiner Weise entgegengetreten ist.
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Zu 3):

‘Hier gilt das zu 2)’Ausgef‘l'Jhrte entsprechend.

Die Antragsgegnerin hat zundchst aufgezeigt.und glaubhaft gemacht, dass die vollmundigen Ver-
sprechungen hinsichtlich einer Marktreife des Laser-TVs auch nach Auffassung von Insidern, u. a.
Vorstandsmitgliedervn, haltlos waren. lhr ist auch -darin zu folrg'en, dass unter Leistungsdaten nicht
die Daten zu verstehen sind, die sich aus den Patenten hinsichtlich der Einzelkomponenten erge-
' ben, sondern diejenigen, die sich auf ein serienreifes Produkt beziehen bzw. dessen konkreten '
EntWickIungsstand erkennen lassen. Derartige Leistungsdaten gab es offensichtlich nicht, da man
von einer Marktreife weit entfernt war. Auch dem ist der Antragsteller nicht hinreichend entgegen-
getreten. Den im Termin Oberreichten Beschreibungen zu den Konsumergeréten, die den Auf-
sichts'ratspvrotokollen der Schneider Rundfunkwerke AG fiir 1998 und 1999 beigefugt warén, las-
sen siéh keine. Leistungsdaten.erﬁnehmen. Das dortige Za’hlenwerk bezieht lediglich auf die ge-
plante Leistungsentwickiung, gibt aber keinerlei Aufschluss tber den tatséchlichen Entwicklungs-

stand der Konsumergerite.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorldufige Voll-

streckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Mauck - Richter StoR ist infolge Urlaubs Becker
an der Unterschrift gehindert.

Mauck

Auggefertigt

Wigse
Justizangestellte
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